Entwicklung Bahnhofsvorplatz Wernau

Habitatpotenzialanalyse

zur Ermittlung artenschutzrechtlicher Relevanz

Auftraggeber StadtLandFluss

Buro fur Landschaftsplanung, Naturschutz
und nachhaltige Landnutzungskonzeptionen

Plochinger Str. 14/3
72622 Nurtingen
Prof. Dr. Christian Kupfer

Bearbeiter M.Sc. Max Belz

Faunistische Kartierungen, Okologische Baubegleitung,
Umweltplanung

Franzosische Allee 20
72072 Tubingen

Datum 21.05.2024



Inhaltsverzeichnis

1. Anlass und Aufgabenstellung .~ Seite 3
2. Rechtliche Grundlagen, Seite 4
3. Untersuchungsgebiet Seite 6
A, MethodiK Seite 9
5. ADSChICNUNG Seite 10
6. Relevante AN eN Seite 12
VA = VA | S Seite 13
8. Literatur Seite 14

Habitatpotenzialanalyse — Bahnhofsplatz Wernau



1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Wernau (Neckar) plant eine neue Bebauung des Bahnhofvorplatzes in
Wernau. Mit der Entwicklung des unbebauten Grundstilicks, soll eine neue Ortsein-
gangssituation geschaffen werden.

Um auszuschliel3en, dass mit dem Vorhaben Eingriffe in das Lebensraumgeflige
streng geschutzter Arten und Artengruppen verbunden sind und ggf. die Verbotstat-
bestdnde nach § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG berihrt werden, ist eine Artenschutzpri-
fung obligatorisch.

Das vorliegende Gutachten dient der Klarung, ob im Plangebiet Habitatpotenzial fur
geschutzte Arten vorhanden ist und in welchem Ausmal diese vom Eingriff betrof-
fen sind. Die Habitatpotenzialanalyse erfolgt mit Hilfe von Datenrecherche und einer
Ubersichtsbegehung zur Ermittlung geeigneter Lebensraumbedingungen. Hier-
durch werden jene Arten und deren Lebensraume identifiziert, die vom Vorhaben
tatsachlich betroffen sein kénnten.

Fur den Fall der Relevanz wird im zweiten Schritt eine spezielle artenschutzrechtli-
che Prufung (saP) erforderlich.
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2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln
5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 (Vogelschutzrichtlinie) verankert. Im nationa-
len deutschen Naturschutzrecht (BNatSchG) ist der Artenschutz in den Bestimmun-
gen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach 8 15 BNatSchG zu-
lassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuches zulédssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur
fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie
fur die Europaischen Vogelarten (europarechtlich geschiitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung wird flr diese relevanten Arten un-
tersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG erfuillt
sind:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

In den Bestimmungen des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankun-
gen hinsichtlich der Verbotstatbestande enthalten. Danach gelten die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des § 44 (1) Nr. 1 nicht in Verbindung mit § 44 (1) Nr. 3,
wenn sie unvermeidbar sind und die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird. Zur Vermeidung der Verbotstatbestande nach § 44
(1) 3 BNatSchG konnen grundsatzlich CEF-Malinahmen im Vorgriff auf das Bau-
vorhaben durchgefihrt werden.
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Abbildung 1 Vorgehensschema einer artenschutzrechtlichen Prufung (LfU, 2020)




3 Untersuchungsgebiet

Das ca. 770 m2 groRe Projektgebiet (rot) befindet sich unmittelbar am Bahnhof Wernau
an der Ecke Bachgasse/Bahnhofsplatz. Es umfasst die Flurstiicke 35,142 und Teile des
Flursticks ,Bodenbach®. Im Nordwesten verlauft die Bahnlinie, im Sutdosten befindet
sich ein gewerblich genutzter Gebdudekomplex. Im Untersuchungsgebiet liegen keine
in 8 20 Abs. 2 genannten, geschuitzten Landschaftselemente. Das Geldnde besteht zum
Grol3teil aus geschotterten und gepflasterten Parkflachen. Am Nordostende der Flache
befinden sich vereinzelte Gebischstrukturen und eine kleine betonierte Steinmauer.
Der Bahnhofsplatz ist mit jungen, stark niedergehaltenen Platanen bestellt.

Abbildung 2 Luftbild des Plangebietes mit Projektgebiet (rot) und Untersuchungsraum (gelb)
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Abbildung 4 Gepflasterter Vorplatz mit Platanenstammen
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Abbildung 5 Blick auf das Flurstiick 142 mit Containern und Steinmauer

Abbildung 6 Steinmauer am Nordostrand des Plangebietes
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4. Methodik

Die Einschatzung der artenschutzrechtlichen Relevanz erfolgte zunachst auf Grundlage
einer Gelandebegehung am 20.05.2024. Hierbei wurden alle relevanten Habitatstruktu-
ren erfasst und fotografisch dokumentiert (z.B. Brutplatzmaéglichkeiten fir Vogel, Unter-
schlupfmdglichkeiten fur Fledermause, Sonnplétze und Versteckmaoglichkeiten fir Rep-
tilien). Uber die Gelandebegehung hinaus erfolgten anschlieRend Datenrecherchen zu
allen relevanten Artengruppen in der weitraumigeren Umgebung des Untersuchungs-
raumes. Hierbei wurden u.a. folgende Daten herangezogen:

e Daten aus der Landesweiten Artenkartierung (LAK) der LUBW, Stand 2022

e ZAK-Tool der LUBW

e Grundlagenwerk zur landesweiten Kartierung der Amphibien & Reptilien Baden-
Wirttembergs (Laufer et al. 2007)

e Landesweites FFH-Haselmaus-Monitoring der AGWS (2011) im Auftrag der

LUBW

e Aktuelle Verbreitungskarten der Fledermause Baden-Wirttembergs (LUBW
2019)

e Holzinger, J. et al. (1987-2001): Die Vogel Baden-Wurttembergs. Ulmer Verlag
Stuttgart

e LUBW-Verbreitungskarten fur geschutzte Arten (Stand 2023)

Durch die Habitatpotenzialanalyse wird eine Voreinschatzung der Lebensraumbedin-
gungen und des zu erwartenden Artenspektrums getroffen.

Hierbei wird insbesondere eine Einschéatzung hinsichtlich des Vorkommens besonders
oder streng geschutzter Arten nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG vorgenommen.
Abschliel3end wird das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial hinsichtlich der Verbots-
tatbestande des 8§ 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG ermittelt, um daraus die planerischen Kon-
sequenzen und das weitere Vorgehen ableiten zu kénnen.

Als wertgebend wurden alle in den Roten Listen aufgefiihrten Arten betrachtet, ferner
nach BNatSchG streng geschuitzte Arten, regional seltene Arten sowie Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und Vogelarten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtli-
nie.
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5. Abschichtung relevanter Arten

Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und der bekannten Verbreitungsareale er-
folgt unter Berucksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren eine gestufte Ab-
schichtung der in Baden-Wirttemberg vorkommenden, nach Anhang IV der FFH-Richt-
linie und Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie (vgl. Tab. 1) europarechtlich geschiitzten
Arten. Die Nichtrelevanz einer Art begrindet sich entweder durch die Lage des Vorha-
benswirkraums aufRerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art (A), durch eine
fehlende Habitateignung innerhalb des Vorhabenwirkraums (H) oder durch eine projekt-
spezifisch so geringe Betroffenheit (B), dass mit hinreichender Sicherheit davon ausge-
gangen werden kann, dass keine Verbotstatbestéande erfllt werden konnen. Das jewel-
lige Abschichtungskriterium ist in der nachfolgenden Tabelle artspezifisch angegeben.
Die nicht abgeschichteten Arten, fur die sich ein Vorkommen im Vorhabenswirkraum
und eine projektbezogene Betroffenheit nicht ausschliel3en lassen, bilden die arten-
schutzrechtlich prufrelevanten Arten (P).

Tabelle 1 Abschichtungstabelle der in Baden-Wurttemberg vorkommenden Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie

Vogel

Art AH| B Notiz P

Brutvogel X | vgl. Kap. 6.1

Saugetiere

Art A/H B Notiz P

Biber

Castor fiber
Feldhamster
Cricetus cricetus
Haselmaus
Muscardinus X
avellanarius
Luchs

Lynx lynx
Wildkatze
Felis silvestris
Wolf

Canis lupus
Artgruppe
,Fledermiuse” X | vgl. Kap. 6.2
Microchiroptera
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Reptilien

Art AH| B Notiz P
Askulapnatter X
Zamenis longissima
Europdische
Sumpfschildkrote X
Emys orbiculars
Mauereidechse
. . X
Podarcis muralis
Schlingnatter
. X
Coronella austriaca
Westliche
Smaragdeidechse X
Lacerta bilineata
Im Planbereich werden die Lebensraumanspriiche
durch fehlende essenzielle Habitatstrukturen, das feh-
) lende Angebot an ungestérten Sonn- und Eiablageplat-
Zauneidechse zen und strukturreichen, mageren, besonnten Randbe-
X reichen insgesamt nicht erfillt. Ein Vorkommen der
Lacerta agilis Zauneidechse kann daher mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.
Klasse/Ordnung AH| B Notiz P
Amphibien X
Amphibia
Schmetterlinge X
Lepidoptera
Kafer X
Coleoptera
Libellen X
Odonata
Weichtiere X
Mollusca
Pflanzen X

Abschichtungskriterien

A/H = Wirkraum des Vorhabens liegt auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der Art(en)
(A) oder: innerhalb des Wirkraums sind die Habitatanspriiche der Art(en) grundsatzlich nicht er-
fullt (H)

B = Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG kodnnen trotz méglichem Vorkommen der
Art(en) ausgeschlossen werden (z.B. keine Habitat-Betroffenheit, fehlende Empfindlichkeit, ge-
ringe Reichweite der Wirkfaktoren etc.)

P = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum und vorhabenbezogene Verbotstatbestande nach § 44
(1) BNatSchG nicht ausgeschlossen = prufrelevant
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6. Relevante Arten

Im Folgenden wird ndher auf die fiir das Untersuchungsgebiet relevanten, nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie und Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzten Arten(grup-
pen) eingegangen, welche nach Abschichtung (Tab. 1) erwahnenswert sind.

6.1 Vogel

Fur hohlenbritende Vogelarten sind im Plangebiet keine geeigneten Strukturen vorhan-
den, da die wenigen Baume durchweg gut gepflegt und niedrig gehalten sind. Die klei-
nen Busche entlang der Bahntrasse dienen allenfalls einzelnen, ubiquitéren, freibriten-
den Arten Nistmoglichkeiten. Da es sich bei diesen um mobile, anspruchsarme Arten
handelt, ist nicht davon auszugehen, dass mit dem Eingriff eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population einhergeht, zumal in unmittelbarer Nahe
geeignetere Ausweichhabitate vorhanden sind. Die versiegelte Flache stellt ferner kein
essenzielles Nahrungshabitat dar.

Bewertung

Aufgrund des geringen Habitatpotenzials fur allenfalls ubiquitare Vogelarten ist das ar-
tenschutzrechtliche Konfliktpotenzial flr das Plangebiet als sehr gering einzuschatzen.
Eine vorhabenbedingte Erfullung der Verbotstatbestande gemafll § 44 (1) 1 bis 3
BNatSchG ist nicht zu erwarten.

6.2 Flederméuse

Im Plangebiet sind keine Gehdlze oder andere Strukturen vorhanden, die Flederméausen
Unterschlupfmoglichkeiten bieten. Als Nahrungshabitat hat das Plagebiet fir Fleder-
mause keine Relevanz. Als Zugkorridor kann das Gebiet aufgrund durchgangiger Be-
leuchtung und dem Fehlen von Leitstrukturen ausgeschlossen werden

Bewertung

Eine vorhabenbedingte Erflullung der Verbotstatbestdnde gemal 8§ 44 (1) 1 bis 3
BNatSchG ist nicht zu erwarten, so dass auch keine vertiefende Untersuchung im Rah-
men einer saP erforderlich wird.
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7. Fazit

Die vorliegende Relevanzprifung kommt zu dem Ergebnis, dass im Plangebiet aufgrund
fehlender Habitateignung das Vorkommen und eine Betroffenheit artenschutzrechtlich
relevanter Arten- oder Artengruppen ausgeschlossen werden kann. Folglich ist eine vor-
habenbedingte Erflllung der Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) 1 bis 3 BNatSchG nicht
zu erwarten. Vertiefende Untersuchungen im Rahmen einer speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung sind im vorliegenden Fall nicht erforderlich.
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